SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 68/2024-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Miroslava Duria v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ EEEEGEGEEEEEEEEE
B B B ostipenc¢ho  advokatkou JUDr. Ing.  Vierou Kolacanskou,
Nam. sv. Anny 7269/20A, Trencin, proti prikazu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 8Tp/27/2023-2-V-
OSTN zo 4. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 23. novembra 2023 doméha
vyslovenia zdkladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a¢l. 12 ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), ako aj prava na reSpektovanie sukromného arodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) prikazom okresného
stidu oznacenym v zdhlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel’ navrhuje napadnuty prikaz zrusit,, priznat
finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Narodna centrdla osobitnych druhov kriminality
Prezidia Policajného zboru v Bratislave, odbor finanéného vysetrovania, oddelenie Zapad (d’alej len
,vysetrovatel*) zacala 10. februdra 2023 trestné stihanie pre obzvlast zédvazny zloCin legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestného zadkona uc¢inného
v Case spachania skutku na tom skutkovom zéklade, Ze dosial’ neznamy pachatel’ mal legalizovat
prijmy pochéadzajuce z trestnej ¢innosti tym sposobom, Ze na presne nezistenom mieste v obdobi od
januara 2019 do februara 2021 sporadicky zabezpecil v roznych vySkach prevedenie finanénych
prostriedkov z bankového uctu Specifikovaného v uzneseni o zacati trestného stihania, patriaceho

obchodnej spolo¢nosti |G (d:lcj 2j ,,obchodnd spolo¢nost™), kde ako



jediny disponent vystupuje st'azovatel’, na bankové Uty Specifikované v uzneseni o zacati trestného
stihania, z ktorych boli prostriedky nasledne preposielané v prospech d’alSich bankovych uctov,
pricom takto akumulované finan¢né prostriedky priblizne vo vyske 153 852,33 eur (ziskané ako
prijem z dafiove] trestnej Cinnosti pachanej na uzemi Slovenskej republiky) boli nasledne
legalizované a uvaddzané do obehu sposobom uvedenym v uzneseni o zacati trestné¢ho stihania.
Skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol 11. aprila 2023 prekvalifikovany na obzvlast
zavazny zloc¢in legalizécie vynosu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 2 pism. a) a ods. 5 pism. a)
Trestného zékona.

3. Okresny sud na navrh Krajskej prokuratiry v Trenc¢ine €. k. IKO-V-132/2023/3300-4 (d’alej len
»havrh prokuratiry) vydal napadnuty prikaz, ktorym podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku
nariadil domov prehliadku v mieste prechodného bydliska stazovatela. Domova prehliadka bola
nariadend pre existenciu dévodného podozrenia, ze v mieste prechodného bydliska stazovatel'a sa
nachddzaju veci dolezité pre uz identifikované trestné konanie, konkrétne pocitace, USB kIice a iné
technické zariadenia sluziace na prenos a prechovavanie dat, na ktorych by sa mala nachadzat
kompletnd uctovna agenda obchodnej spolo¢nosti od roku 2019 az do stcasnosti v elektronickej
podobe a tiez uctovna agenda obchodnej spolo¢nosti za uvedené obdobie v listinnej podobe, a to
zmluvy, objednavky, dodavatel'ské a objednavatel'ské faktiry, prijmové a vydavkové pokladnicné
doklady, uctovny dennik, pokladni¢nd kniha, bankomatové karty, vypisy z bankovych uctov
patriace obchodnej spoloc¢nosti, listiny o zaloZeni uctov, splnomocnenia na zastupovanie obchodne;j
spolo¢nosti v roznych konaniach, listiny o zalozeni obchodnej spolo¢nosti a iné listinné materialy
suvisiace s predmetnou vecou, ako aj d’alSie veci suvisiace s touto ainou trestnou c¢innost'ou.
Napadnutym prikazom stcasne okresny std podla § 100 ods. 2 Trestného poriadku prikazal, aby
nariadeni domovu prehliadku vykonal vySetrovatel' s pracovnikmi operativneho oddelenia
vySetrovatel'a a kriminalistickym technikom v pritomnosti nezii¢astnenej osoby a znalca z odboru
elektrotechniky. Domova prehliadka bola vykonana 5. oktdbra 2023 a v jej ramci boli odnaté veci,
ktoré st uvedené v zépisnici o vykonani domovej prehliadky, a to USB kI'ice a externy harddisk.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému prikazu podal staZovatel tuto Ustavnu staznost, v ktorej namieta, Ze
vySetrovatel pristupil k vykonaniu domovej prehliadky napriek tomu, ze mu stazovatel’ uviedol, Ze
skutocnosti uvedené v odovodneni napadnutého prikazu mu nie su znadme a Gctovnil agendu
obchodnej spolocnosti nemd, kedZe na tito skuto¢nost’ bol dopytovany uZz pri vysluchu
v procesnom postaveni svedka. Stazovatel si na posobenie v obchodnej spolo¢nosti nepamita,
pricom nevylucuje moznost’ zneuzitia identity. Bez ohl'adu na to Casové obdobie, ked’ mal byt
Statutarnym orgdnom obchodnej spoloc¢nosti, nekoreSponduje s casovym obdobim, v ktorom malo
dojst’” k spachaniu skutku, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie. V tomto obdobi nemohol
disponovat’ finanénymi prostriedkami na bankovom ucte. V odévodneni napadnutého prikazu sa
neuvadza, Ze mal dotknutym bankovym uctom disponovat’, ked’ze bol vedeny iba ako disponent.

5. Okresny sud sa z hladiska proporcionality nevysporiadal (i) s dlh§im ¢asovym odstupom, ktory
do dila vydania napadnutého prikazu uplynul od skutku, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, (ii)
s dovodnym predpokladom, ¢i sa zhmotnend informécia moze nachadzat’ v obydli stazovatel’a, (iii)



stym, ¢i hrozi nebezpeCenstvo zmarenia, zni¢enia alebo straty veci v dosledku nenariadenia
domovej prehliadky, anapokon (iv) stym, ¢i nie je mozné veci zaistit menej invazivnym
spdsobom.

6. Stazovatel' vyjadruje nespokojnost’ s vymedzenim veci, ktoré¢ mali byt zaistené na zaklade
napadnutého prikazu. Vymedzenie veci je najvSeobecnejsie, pretoZze v niom nie su ani len druhovo
Specifikované veci. Okresny sud vytvoril pre organy ¢inné v trestnom konani (s poukazom na nalez
tistavného sudu &. k. IIL. US 455/2022-41 z 8. decembra 2022) podklad na lovenie akychkol'vek
dokazov (fishing expedition), pretoze vykonévatel' napadnutého prikazu moéze hladat’ a odnat
akukol'vek vec, ktord sa mu hodi podl'a jeho vlastného uvazenia a bez akychkol'vek limitov, ktoré
mali byt urené v napadnutom prikaze. Vagne a prili§ vSeobecné vymedzenie veci, ktoré maju byt
predmetom domovej prehliadky, so znakom lovenia akychkol'vek dokazov je vo vztahu k pravu
na ochranu sukromia ustavne neudrzatel'né. Navyse okresny sud sa mechanicky stotoznil s navrhom
prokuratiry, s ktorého odovodnenim vyjadruje stazovatel’ nespokojnost’.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

7. Ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘). Na predbeznom prerokovani Ustavny sid potom preskiimal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

8. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusSenie prav garantovanych tstavou a dohovorom
v suvislosti s nariadenou a vykonanou domovou prehliadkou v mieste prechodného bydliska
staZovatel’a.

9. Vo vzt'ahu k namietanému prikazu okresného sudu na domovu prehliadku je potrebné uviest, ze
ochrana obydlia je sucast'ou SirSej kategorie ochrany stkromia, ktora je zakotvend vo viacerych
¢lankoch ustavy (Cl. 16 ods. 1, €I. 19 ods. 2, €l. 21 ods. 1), no v dohovore je obsiahnuta len v ¢l. 8.
Obsah zdkladnych prav podla tustavy je potrebné vykladat’ v intencidch koreSpondujucich prav
podla dohovoru a rozhodnuti Eurépskeho sudu pre Tudské prava [dalej len ,,ESCP“
(I1. US 467/2022, IV. US 347/2022, 1. US 479/2022)]. Pri staznostiach pre porusenie ¢l. 8 dohovoru
upriamuje ESLCP svoju pozornost na skimanie ospravedlnitelnosti takéhoto zasahu z pohladu
limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. Najprv sa posudzuje legalita, teda ¢i k zasahu doslo
na zéklade zékona, nasledne legitimnost, teda ¢i k zésahu doslo pre ucely niektorého zo zdujmov
podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, a napokon proporcionalita, teda ¢i zdsah bol nevyhnutny
na dosiahnutie sledovaného ciela. V zaujme reSpektovania proporcionality ESLCP zvyraznil potrebu
selektovat’ z viacerych dostupnych moznosti na dosiahnutie ciela tak, aby bola zachovana
rovnovaha medzi pravom jednotlivca na sukromie a zaujmami $tatu (rozsudok ESLP z 28. 1. 2003
vo veci Peck proti Spojenému kralovstvu, staznost’ €. 44647/98).

10. V posudzovanom pripade doslo k obmedzeniu domovej slobody stazovatela na zakonnom
podklade, ktory predstavuje § 99 anasledujice ustanovenia Trestného poriadku, pricom toto
obmedzenie sledovalo legitimny ciel’ — verejny zaujem na odhaleni a objasneni trestnej ¢innosti.



Naplnenie tychto kritérii stazovatel' blizSie ani nenamietal, vycital len konkrétne nedostatky
odovodnenia prikazu a nedostato¢ny opis veci, ktoré mali byt” odnaté.

11. Podl'a Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani rozhoduju formou prikazov aj
v pripade, ak sa rozhoduje o invazivnych zasahoch do l'udskych prav a slobod. Ide o rozhodovanie
v pripravnom konani, ked’ sa na ich zéklade ziskavaji dokazy dolezité pre d’alSie vedenie trestného
konania. Otazka, ¢i je odovodnenie prikazu v sulade s ustavnymi poziadavkami, je sposobila byt
predmetom tustavného prieskumu zameraného na to, ¢i sa vSeobecny sud primerane zaoberal
posudzovanim kritérii legitimity a proporcionality nariadenia domovej prehliadky, ktora
uprednostnil pred ustavne chranenou hodnotou zédkladného prava na ochranu stikromia.

12. Poziadavky na kvalitu odovodnenia prikazov sa odvijaji aj od Stadia trestného konania,
v ktorom su vydavané. V pociatoénych Stadiach trestného konania nemozno od odovodnenia
prikazov vyzadovat’ taku kvalitu odévodnenia, aka sa vyzaduje od rozhodnuti, ktorymi sa trestné
konanie alebo jeho $tadium finalizuje. Organ €inny v trestnom konani v po¢iatocnom §tadiu konania
vyhl'addava dokazy, a preto nedisponuje takym mnozstvom informécii na odovodnenie prikazov,
ked’Ze informécie dolezité pre trestné konanie aj na zaklade prikazov ziskava (IV. US 347/2022).
Vzhl'adom na to, ze vykonanim prikazu na domovu prehliadku dochédza k invazivnemu zasahu
do prava na sukromie, je dolezité, aby sud racionalne odovodnil potrebu vykonania domove;j
prehliadky konkrétnymi skutocnostami zaoberajicimi sa jednak legitimnym cielom — verejnym
zaujmom na odhaleni trestnej ¢innosti, ako aj proporcionalitou, teda tym, ¢i vykonanie domove;j
prehliadky prevazuje nad ochranou stkromia (II. US 467/2022). Sud ma pred vydanim prikazu
na domovu prehliadku skimat’ najmi to, (i) ¢i existuje dévodné podozrenie, Ze v obydli sa
nachddza vec dolezita pre trestné konanie, (ii) €i existuje nebezpecenstvo zmarenia, znicenia ¢i
straty tejto veci, (ili) €1 je mozné vec zaistit menej invazivne ako domovou prehliadkou.
To umocniuje poziadavku raciondlneho odovodnenia prikazu, ato aj ztoho aspektu, ze osoba
dotknuta realizaciou prikazu nema opravnenie dat’ ho preskiimat’ opravnym prostriedkom v systéme
vSeobecného sudnictva.

13. Povinnost’ riadneho oddvodnenia nie je porusend, ak je rozhodnutie zaloZené na podrobnej
a detailnej ziadosti prokuratora (rozsudok Sudneho dvora Europskej unie vo veci C-349/21).
Dolezité je, aby prikaz bol autentickym zaverom sidu, ¢omu nebrani pridrZiavanie sa sudu
argumentov v ziadosti prokurdtora. To je zaroveil odpoved’ Ustavného sidu na argument
stazovatel’a, Ze sa okresny sud ,, mechanicky stotoznil s navrhom prokuratury “.

14. Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zadsahov do sikromia vyzaduje adekvatne
vyvazenie dvoch navzijom si konkurujiicich zadujmov, v konkrétnom pripade zdujmu st'azovatel’a
(garancia domovej slobody), na druhej strane verejného zaujmu na odhaleni trestnej Cinnosti
a na potrestani pachatelov. Z hl'adiska ustavnej akceptovatelnosti prikazu je rozhodujtce, ¢i bol
zasah do stkromia primerany, teda ¢i zodpovedal poZiadavke proporcionality. Inak povedané, ¢i
sud zohladnil vSetky relevantné okolnosti pripadu, ktorymi boli povaha vySetrovaného trestného
¢inu, pozicia stazovatela vo veci, potencialne moznosti organov ¢innych v trestnom konani pri
zabezpecCovani dokazov a Specifikacia rozsahu vykonania domovej prehliadky.

15. Judikatura ESLP v suvislosti so zdsahmi do domovej slobody zvykne pri posudzovani kritéria
proporcionality v prvom rade skiimat’, ¢i boli dotknutému subjektu poskytnuté dostatocne tcinné



zaruky proti zneuzitiu domovej prehliadky v podobe sudnej kontroly vykonanej spravidla formou
predchédzajiceho suhlasu sudcu s domovou prehliadkou.

16. Ustavny sid zastiva nazor, ze dovody, ktoré okresny sid vo vydanom prikaze prezentoval,
neboli vagne a spolu s navrhom prokuratora, podnetom vySetrovatela a d’alSimi podkladmi
poskytovali podrobnu identifikdciu dovodov =zakladajucich podla néazoru orgénov Ccinnych
v trestnom konani u stazovatel'a dovodné podozrenie z ucasti na vySetrovanej trestnej ¢innosti,
na ¢o logicky nadvdzoval zaver o moznej pritomnosti veci suvisiacich s predmetnou trestnou
¢innostou v mieste jeho prechodného bydliska. Prikaz na domovu prehliadku spolu s ostatnymi
podkladmi, na zéklade ktorych bol prikaz vydany, poskytoval dostatocne zrozumitelnl a zaroven
postacujucu Specifikaciu dévodov prehliadky obydlia stazovatela. Prerokovavand vec sa preto
ustavnému sudu nejavi byt’ prejavom rezignovania okresného sudu na svoju tlohu.

17. Namietany prikaz na domovu prehliadku bol vydany v uz zafatom trestnom konani vo veci
majetkovej trestnej ¢innosti. Sudca pre pripravné konanie odévodnil namietany prikaz s poukazom
na existenciu dovodného podozrenia zo spachania obzvlast’ zadvazného zloCinu legalizacie vynosu
z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zédkona na tom skutkovom
zéklade, ze stazovatel bol disponentom bankového uctu, ktorého vlastnikom bola obchodna
spolocnost’ |GGG <oy sluzil vyluéne na prijem financnych prostriedkov od
Financ¢nej spravy Slovenskej republiky za vratky nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.
Okamzite po kreditovani uvedeného uctu boli finanéné prostriedky preposielané na ucty inych
obchodnych spolo¢nosti a uvadzané do obehu. Je dovodné podozrenie, Ze uvedena obchodna
spolo¢nost’ bola zriadena vyluéne na prijimanie neopravnenych nadmernych odpoctov dane
z pridanej hodnoty.

18. Sudca pre pripravné konanie uzavrel, Ze tu existuje dovodné podozrenie, Ze nelegalne ziskané
finanné prostriedky zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky boli viacerymi finanénymi
transakciami medzi uctami spriaznenych pravnickych osob legalizované a uvadzané do peniazného
obehu. S ohl'adom na to bolo podl'a neho dévodné podozrenie, Ze v mieste prechodného bydliska
staZzovatel'a sa nachadzaju veci suvisiace s trestnou ¢innostou a identifikované v prikaze.

19. Postavenie stazovatel'a ako osoby, u ktorej by sa mohli nachadzat veci ddlezité¢ pre trestné
konanie, sa opieralo o uchopiteI'né dovody. Podstatné pre postudenie veci je, ¢i v relevantnom case
nariadenia domovej prehliadky predostrel sudny prikaz dostato¢né argumenty osvedcujice dévodné
podozrenie (nie absolttnu istotu) o pritomnosti veci dolezitej pre trestné konanie v dotknutom
obydli. Rozhodovanie o dovodoch na nariadenie prehliadky méze byt’ zo svojej podstaty vedené iba
v rovine urcitej pravdepodobnosti (nie istoty), pretoZze v pripravnom konani zhromazdené dokazy
a iné informécie nie su Gplné. D6vodom na zruSenie napadnutého prikazu by mohlo byt’ len celkom
absentujiice odovodnenie ¢i iny zavazny exces majlce Ustavnopravnu dimenziu (pozri napr.
uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IIL. US 1675/12 z 5. februara 2013).

20. Podl'a ustavného sudu uz samotnd povaha trestnej ¢innosti, pre ktoru sa trestné konanie vedie,
umoziuje odovodnene predpokladat’ existenciu fyzickych alebo elektronicky uchovanych dokazov
tykajucich sa pravnych ukonov stvisiacich s postavenim st'azovatel'a ako disponenta uc¢tu v banke,
ktory patril obchodnej spolo¢nosti, ktora mala participovat’ na trestnej ¢innosti.



21. Potencialne relevantné dokazy vypisy z uctov, platobné prikazy alebo iné relevantné dokumenty
a nosice, na ktorych sa takéto informacie stvisiace so stihanou trestnou ¢innost'ou mozu nachéadzat’,
nebolo mozné zabezpecit’ inak ako ich zaistenim u dotknutej osoby, ktora nimi mohla disponovat’.
Rozsah domovej prehliadky bol v prikaze nélezite limitovany, ked’Zze prikaz obsahoval pomerne
presnu identifikaciu veci, na ktoré sa mala prehliadka sustredit’ a obmedzit. Je samozrejmé, Ze
technické zariadenia sltiziace na prenos a uchovavanie datovych informacii v danom $tadiu konania
nemozno identifikovat’ presne, ale len druhovo (pocitace, USB kl'ice a iné technické zariadenia),
rovnako jasne je identifikovany okruh fyzicky existujucich dokazov (i¢tovna agenda obchodnej
spolocnosti |G 2 (uvy, objednavky, faktury atd’.). Stazovatelom
namietand Cast’ vyroku ,,iné veci suvisiace s touto ainou trestnou Cinnostou® sa pri zuZenom
zamerani sa len na fu javi byt vSeobecnd, avSak po zohl'adneni predchadzajticej Casti vyroku je
zrejmy ciel’, ktory sa ma dosiahnut’, zadovazenie dokazov suvisiacich s trestnou vecou, v ramci
ktorej bol prikaz vydany.

22. K ndmietke staZovatel’a, Ze nebol v rozhodnom obdobi Statutdrnym orgdnom spolocnosti [Jili
I (stovny sad uvadza, ze v odovodneni prikazu sa odkazuje na postavenie
stazovatel’a ako disponenta G¢tu uvedenej obchodnej spolocnosti, nie jej Statutara.

23. Z oddvodnenia namietaného prikazu je zrejmé, Ze menej invazivne moznosti orgdnov ¢innych
v trestnom konani zadovazit’ si veci dolezité pre trestné konanie mimo obydlia stazovatela boli
vramci trestného stihania obmedzené (III. US 455/2022). V namietanom prikaze absentuje
odovodnenie, €i existuje nebezpecenstvo zmarenia, zni¢enia ¢i straty oznacenych veci ddlezitych
pre trestné konanie v dosledku nenariadenia domovej prehliadky. Podl'a tistavného stidu nejde
o taky nedostatok, ktory by z hl'adiska oddévodnenia namietaného prikazu bez d’alSieho znamenal,
ze doslo k nepripustnému uprednostneniu verejného zaujmu pred pradvom na ochranu sukromia
staZovatel’a.

24. Z obsahu zapisnice o vykonanej prehliadke jasne vyplyva, Ze samotnému vykonaniu prehliadky
predchddzala vyzva na dobrovolné vydanie veci (ktorej nebolo vyhovené) a prehliadka bola
vykonana za Gidasti nezéavislej osoby. Ustavny siid po preskimani namietaného prikazu okresného
sudu, ako aj zapisnice o vykonani prehliadky konStatuje, Ze namietany prikaz nevykazuje znaky
zjavne] neoddvodnenosti, svojvole, resp. arbitrarnosti. Okresny sud poskytol dostatoéné dovody
vo vzt'ahu k jej ucelu spocivajucemu v zaisteni veci dolezitych pre trestné konanie. Napokon
vramci pravidla proporcionality konStatoval nemoZnost' zabezpefenia predmetnych veci
miernejSimi prostriedkami, resp. inym spdsobom ako ich zaistenim pri domovej prehliadke.

25. Podl'a ustalenej judikatiry Gistavného sudu o zjavne neopodstatnent ustavnll staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat’ Ustavnu staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
IV. US 136/05, I11. US 198/07, 1. US 348/2019).



26. Vzhl'adom na uvedené je potrebné konstatovat, ze medzi namietanym prikazom okresného stdu
a namietanym porusenim ¢l. 21 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 12 ods. 1 a 2 listiny a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
neexistuje pri¢inna suvislost,, preto je Gstavna staznost’ zjavne neopodstatnena a z toho dévodu ju
ustavny sud odmieta podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



